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L INTRODUKTION

1. Personens mysterium

Temat for vart mote, Personens mysterium, antyder att det inte dr nagot enkelt
dmne att behandla, personen éar ju definierad som ett mysterium, och i sanning &r
det sa: vid en slutlig analys flyr det alla rationalistiska definitioner, personen &r ett
mysterium.

Foljaktligen vore det béttre att halla tyst och f6lja den Gsterrikisk- fodde
brittiske filosofens Wittgensteins rad: ’Vad man inte kan tala om, ddrom maste
man tiga.”

Att tala — eller ej? Vi star infor detta dilemma varje gang vi har att géra med
osynliga realiteter: de dr osynliga, men verkliga. Som verkliga dr de mojliga att ha
kunskap om, men pa sitt eget sitt.

I den helige Johannes Chrysostomos liturgi sdger pristen i borjan av anaforan:
”Du ar Gud, outsdglig, ovetbar, osynlig och ogripbar”. Ja, var Gud dr en ovetbar
Gud. Han kan inte bli kdnd efter vart rationalistiska sétt. Han dr ocksa osynlig: Vi
kan inte se Honom genom var vanliga varseblivning. Pa Hans villkor kan vi bara
bekrifta detta: HAN AR (Exodus 3:14), utan att veta vad Han dr. Med andra ord:
utan att veta nagot om Hans djupaste natur.

Samtidigt proklameras i saligprisningarna: ’Saliga &r de renhjértade, ty de
skall se Gud” (Matt 5:8). Ja, Gud kan ses, men bara under vissa forutséttningar:
endast de som har ett rent hjirta beviljas skadandet. Hl Silouan bekriftar denna
mojlighet att kdnna Gud: ”Den som lért kéinna Gud genom den helige Ande har
lart sig ddmjukhet fran Honom.” Med andra ord: ménniskan kan inte kdnna Gud
av sig sjdlv, men den helige Andes nad avslojar Honom for sddana som ér vardiga

denna gava.”



Vad kan vi ldra oss av denna uppenbara motsédgelse, det omdgjliga i att kidnna
Gud, men samtidigt mojligheten att se Honom och lédra kinna Honom? Detta visar
att manniskan lever pa tva plan: en biologisk existens, dir ménniskan genom sin
fallna natur varken kan se eller kiinna Gud — och ett annat plan diar Guds nad
tillater henne att ga bortom hennes begransade individualistiska tillstand, for att

ldra kdnna ett omrade av mysteriet dir “personen” finns.

2. Natur och person

Jag har just refererat till den ménskliga naturen och personen. Dessa ord har en
lang historia och har stegvis vunnit intrdde i Kyrkans teologiska sprak. Vi séger till
exempel att Kristus dr sann Gud och sann ménniska, att han dr en person i tva
naturer, den gudomliga och den ménskliga naturen. Dessa forestéllningar om
personen och naturen uppstod fore kristendomen: vi maste se efter i Bibelns virld,
1 gamla och nya testamentet och i den forkristna grekiska antiken.

Den hebreiska tanken var primirt inte angeldgen om att veta vad naturen och
vérldens ordning var, utan vem som gjort dem, vem som skapat dem, det vill séga
den personlige Guden, den absoluta Personen. Denna person, den yttersta
verkligheten, grunden for vérldens existens, visade sig for Moses genom
uppenbarelsen av den brinnande busken, nidr Gud sade: Jag &r den jag dr” (Ex
3:14). ”JAG AR” indikerar en person.

Den grekiska antiken ddremot, stillde fragor for att veta vad det universum vi
lever i bestar av och vad dess natur dr. Detta gav dem ett filosofiskt tinkande och
gjorde en vetenskaplig observation av vérlden mgjlig.

Som arvingar till Bibelns och den grekiska tanken, har kyrkofdderna stegvis
fordadlat tankarna om natur och person for att uttrycka den heliga treenighetens
mysterium: en Gud (och sélunda en enda natur eller essens), men tre Personer eller
Hypostaser. Det ir i detta trinitariska sammanhang som ordet person har fatt sin
exakta teologiska mening.

I vara dagar anvénds ordet person allmént som synonym for individ, vilket
orsakar en hel del missuppfattning och forvirring, eftersom person och individ

pekar pa tva diametralt motsatta verkligheter.



3. Personen 1 fara

Som en gatfull — och dirfor missuppfattad — verklighet, dr faktiskt personen utsatt
for fara genom att helt enkel fornekas av samtidens aktuella tankar som kommer
fran de biologiska vetenskaperna, som tenderar att minska skillnaden mellan
minniska och djur.” I méte med biologiska upptickter frigar man sig: ”Vad ir
ménniskan, egentligen?” Man star i angeldgen undran: var dr den sanna griansen
for det ménskliga? Vad ér det till slut som definierar ménniskans unika karaktér?
Sokrates tes: "Kénn dig sjalv”, har inte forlorat sin aktualitet. Vi maste striva
efter att fa kunskap inte bara om vad vi ér, utan frimst om vem jag édr. Detta for att
upptdcka och erdvra var identitet i dess djupaste uttryck, den yttersta grunden for

var existens, den timliga och den eviga: var person.

II. JORD OCH ANDE

1. Ett snotackt berg

Lat oss studera uppenbarelsen for att hitta ett svar pa fraigan om ménniskans
yttersta identitet. Vad sdger Bibeln om ménniskan? Vi skall forst betrakta en text
fran Genesis andra kapitel, som talar om Guds skapelse av ménniskan: ”da
formade Herren Gud ménniskan av jord fran marken och blaste in liv i hennes
ndsborrar, sa att hon blev en levande varelse” (Gen 2:7).

Mainniskan har kommit fran jorden men bér samtidigt med sig en andning av
liv som kommer fran Gud. Ménniskan ar darfor ett sammansatt vasen, placerad i
grinslandet mellan tva virldar: den materiella vérlden och den andliga. Hon ér pa
samma gang bade kropp och sjil, inte en kropp utan sjil och inte en sjil utan
kropp.

Vissa fdder talar om dnnu en bestandsdel: intellektet. Detta intellekt dr dock
ingen sirskild bestandsdel, utan snarast sjélens hogsta del. Det jag kallar
’intellekt” har den nackdelen att det far oss att tinka pa det intellektuellt
rationalistiska, vilket det inte alls dr. Vi kunde ocksa kalla det ”ande”. 1

verkligheten ar intellektet det hogsta 1 den ménskliga existensen, och dess aktivitet



utgdr den hogsta funktionen i den ménskliga personen, genom vilken man lir
kénna sanningen, inte genom ett logiskt analytiskt tinkande, utan genom en direkt
intuition. Det dr med hjilp av denna formaga som Gud blir kind: inte genom
forestillning, utan genom ett mote ansikte mot Ansikte i ren bon.

Lat oss tillgripa en analogi, en bild, eftersom sjilen &r osynlig. Forestill er ett
berg, sdg 3500 meter hogt. Toppen ér tickt av evig sné med glaciarer, fran vilka
floder har sitt utlopp och som rikligt vattnar bergets sidor. Tack vare dessa floder
kan vixter och djur leva pa berget pa olika hojd. Lat detta berg sta for sjédlen. Det
dr vanligt att man skiljer pa tre olika krafter i sjdlen: pa den mest elementira nivan
finner man den vegetativa kraften, den vitala energin som &dr gemensam fOr véxter
och djur och méinniskor — detta ir basen pa berget. Sedan, hgre upp, finns den
djuriska kraften som &dr gemensam for ménniskor och djur. Detta omfattar den
begirande kraften, och den angripande kraften, kéllan till girighet och aggression,
drag som dr gemensamma for djur och méinniskor. Det faktum att djur har en sjil
anpassad till deras betingelser dr ordet “animal” tecken pa. Ordet kommer ju fran
latinets “anima”, som betyder sjdl. Denna kraft svarar mot den del av berget som
finns ovanfor den vegetativa zonen men under den tredje zonen: den rationalistiska
kraften, som bara tillhér ménniskan och skiljer henne fran djuren. Den
rationalistiska kraften dr i besittning av tva visentliga egenskaper: 1) Fornuftet,
som utrustar manniskan med hennes framsta formagor, att hon kan tidnka, tala och
minnas. 2) Friheten, d v s formagan till sjdlvbestimmelse, som bestar av
mojligheten att vilja (detta kallas ofta den fria viljan) och viljan som léter oss
fullfolja vara val.’

I motsats till vad man kunnat vénta sig, har vi dnnu inte natt toppen. Den
tredje kraften — den rationalistiska kraften — fortsitter hogre upp utan att man
verkligen kan se den, den 4r tidckt av evig snd. Pa denna hojd dr vi ovanfor
fornuftet, och dven friheten forstadd som férmagan att vilja. Denna topp pa sjdlens
berg har en dubbel natur: Det dr den hogsta punkten pa berget som stiger fran
jorden mot himlen. Det &dr ocksa den punkt pa vilken snon faller fran himlen och
forenas med jorden i myriader av kristaller och gnistrande vitt. Pa denna punkt
finns moétesplatsen for jord och himmel. Detta omrade dr pa samma gang bade

jordiskt och himmelskt. Om vi atervénder till var betraktelse av den méanskliga



sjdlen, kan vi sdga att den snoiga toppen star for intellekt/ande (pa grekiska nous,
ryska oum), ndr Guds Ande vilar pa den. Toppen av berget dr vad somliga kallar
’sjédlens fina punkt”. Den gudomliga ande, som kommer ned, dr inte den heliga
Andens person, utan de oskapade energierna som férenas med den sjil som &r
vardig, d v s 16sgjord fran den djuriska syndfullhetens band som drar nerat mot
djupen eller det djavulska h6gmodet som lyfter mot hojderna. Den sné som faller
fran himlen leder Guds gudomlighet till ménniskan och fullf6ljer sd malet for de
skapade fornuftiga varelserna: sjdlens forandligande, som i sin tur bringar kroppen
liv och forandligar den.

Denna snotéckta del av berget, intellektet/ anden, skiljer mdnniskan
fullstidndigt fran det mest utvecklade djuret och fran en maskin, hur perfekt den én
tanker. Det &r bara den sné som kommer ned fran himlarna — den helige Andes nad
— som skénker intellektet dess visentliga egenskap — och ddrmed ménniskan
hennes exklusiva tecken: att vara jord i vilken Gud andades livets andning, livets
Ande (jfr. Gen 2:7). Denna tanke om den gudomligt-ménskliga karaktéren hos
intellektet &r inte nagot exklusivt privilegium for det kristna dst. Vi finner den
ocksa, i en djirv form, hos Master Eckehart: ’Det finns i sjidlen ndgonting som é&r
oskapat och omgjligt att skapa; om hela sjdlen var sadan skulle den vara oskapad

och inte mojlig att skapa; och detta ir intellektet.”*

2. Lokaliseringen av sjédlen

Om vi lamnar den alpina metaforen kan vi stilla fragan: var finns sjélen i den
ménskliga kroppen? Denna fraga har fatt manga olika svar, men det tycks mig som
om det mest tillfredsstédllande svaret &r att likna den vid blodet och séga att den dr
ndrvarande 1 hela kroppen. Det finns en viss likhet mellan sjédlen och blodet. Nér
blodflodet stoppas (t ex nér hjértat stannar) transporterar det inte ldngre syre till de
olika organen och ménniskan dor i fysisk mening. Det ar nagot liknande med
sjdlen: nidr den inte ldngre gors levande av den gudomliga naden — om snén tinar
uppvirmd av lidelserna, om floderna inte ldngre flodar ldngs bergens sidor — da dor
den andliga sjdlen. Ménniskan sjélv dr dod dven om hon fortsétter sitt jordiska liv,

man skulle kunna séga sitt animaliska liv. [men hon sjélv dr dod.] I evangeliet



finner vi ett fall som illustrerar detta nir Kristus sédger till en av sina ldrjungar som
ville ga och begrava sin fader: ”Folj mig och lat de doda begrava sina doda” (Luk
9:6).

Sammanfattningsvis, dr det den gudomliga naden som bringar sjélen liv och
som 1 sin tur levandegor och forandligar kroppen. Det dr som nér en ménniska blir
upprittad av livet i Kristus. Men, som vi vet, det motsatta hinder dessvirre mycket
ofta, och da intrdder ett sakernas tillstand som &r beskrivet av Nikolaj Gogol i
”Ddoda sjdlar”.

Jag sade tidigare att sjélen lik blodet dr ndrvarande Gverallt i minniskans
kropp, men sa ar inte fallet med den fornuftiga forméagan, som snarare ar
lokaliserad i huvudet. Den naturliga platsen for anden/intellektet ddremot, &dr

hjértat.

3. Hjartat

Lat oss glomma liknelsen med berget och 1t oss forsoka forsta att anden/
intellektet (nous), trots sin immateriella natur icke desto mindre dr forenat med var
kroppsliga natur, i all synnerhet med hjartat. Som ett resultat av vara forfaders
overtrddelser, har nous en tendens att fly till det yttre, att bli identifierat med den
virld som omger oss och leva i ett universum av forestéllningar som féder
lidelserna. Med syftet att vi skall bli forenade med Gud genom ren bon lir asketen
oss att fora nous fran det yttre till det inre — att “atersamla” — och fa det att ”stiga
ner” i det inre av hjértat, forst i det naturliga hjértat, och dérefter forsoker han att
gradvis trdnga ner i djupen som inte ldngre dr kottet. Han finner sitt djupa hjérta
och nér grunden fér den andliga metafysiska kérnan i sin existens.” ”Det verkliga
kristna livet levs i hjértats djup, &dr dolt inte bara for frimmande 6gon, utan dess
fullkomlighet ar ocksa dold for den som sjdlv dger hjartat [...] och som vet hur
omojligt det ir att uppticka de andliga processerna i hjirtat.”®

Liknelsen om berget skulle kunna bli en killa till missforstand om den gav det
intrycket att sjdlen maste rusa uppat, mot hojderna. Det ér tvartom: hon maste

vénda sig inat, ga in i hjértats inre kammare och be till Gud som ér dér i det



fordolda (jfr Matt 6:6). Det dr i det inre, i hjértat, i hjdrtats dolda person” (1 Petr
3:4) som intellektet moter Gud.

Det dr nodvéndigt att stanna upp en stund infor dimensionen ande/intellekt,
eftersom den spelar en sa avgorande roll for den kristna asketismen.

Skapad som kropp och sjil har ménniskan en dubbel existens, hon kan inte
bara definieras som sjél (vilket &r spiritualismens fara), men inte heller enbart som
kropp (faran med materialismen). Infor de trender som kommer ur den ena eller
den andra av dessa misstag hidvdade fiderna enheten i minniskans sammansatthet

och understrok ddarmed att sjdlen paverkar kroppen och vice versa.

II. TILL TREENIGHETENS AVBILD

1. Avbild och likhet

Efter att ha undersokt det som varje ménniska har gemensamt med alla andra
manskliga varelser, det vill sdga hennes natur, skall vi nu se efter vad det dr som
karaktdriserar henne som en sérskild, unik, oerséttlig ménsklig varelse: personen.
Undersokningen av ménniskans natur visar for oss vad hon ir; undersokningen av
personen, vem hon ér. Idén om Guds avbild och likhet dr den bédrande i den kristna
antropologin. I Bibeln, dér det berittas om skapelsen, ldser vi: ”Lat oss gora
maénniskor som &r var avbild, lika oss” (Gen 1:26).

Fiderna har inte fastslagit nagon enhetlig ldra som definierar vad ménniskan
ar som Guds avbild. Det dr salunda riskabelt att vilja definiera eller lokalisera
denna avbild i médnniskan. Manga foreslar emellertid frihet, formagan till
sjdlvbestimmelse, sasom den framsta avbilden av Gud i ménniskan. Gud &r fri och
ménniskan, skapad av Gud, mottar frain Honom férmagan att vélja. Ménniskans
frihet dr dock inte absolut, vilket ddremot Guds ér.

Uttrycket ”Lat oss gora méanniskor” antyder tva ting: 1) Gud talar i plural.
”Lat oss”, dr plural. I detta plural dr det tillatet att kdnna igen det som senare skulle
uppenbaras som den Heliga Treenigheten, det vill sdga Gud i tre personer. Gud 4r
personlig: detta dr det forsta vésentliga konstaterandet. 2) Dessa personer dr inga

isolerade monader: de har en gemensam plan — att skapa ménniskan — och de



samtalar om detta sinsemellan: ”Lat oss gora” dr ett uttryck for ett gemensamt
taget beslut. Personerna har gemenskap med varandra, det dr den andra punkten.

Mainniskan 4r en avbild av Gud. Nir vi slar fast detta hdavdar vi i verkligheten
att manniskan &dr en avbild av den heliga treenigheten. Sasom Gud ar en i flera
personer dr det minskliga pa samma sétt en i manga personer. Hon dr Guds avbild
sa langt som hon dr person; denna avbild besitter en gemensam natur, inte delad av
méngden ménskliga personer. Nu &r det ju sa att ménniskan i sitt fallna tillstand
skiljer sig fran Gud, d v s att hon &r olik Gud. I Gud &r personernas enhet inte
delad, medan naturens enhet pa det ménskliga planet dr bruten av synden, och
detta 1 sin tur medfor att vi inte dr sanna personer 1 avbilden utan att vi dr individer.
Individen tar egoistiskt at sig sjdlv bitar ur den gemensamma naturen, medan
personen (sasom i Gud) dr bédrare av naturens totalitet.

Med malet att aterstélla den brutna enheten i den méanskliga naturen har vi
fran Kristus mottagit budet: ”Du skall dlska din nésta som dig sjdlv” (Matt 22:39).
”Var broder dr vart eget liv”, sade den helige Silouan, som i budet att dlska var
nésta som oss sjilva inte bara sag en etisk norm. I ordet som, uppfattade han inte
bara en antydan om graden av kérlek utan en bekriftelse pa den ménskliga

existensens ontologiska gemenskap.’

2. Det dynamiska i likheten

Eftersom vi dr individer med uppgift att 6verensstimma med Guds ursprungliga
plan och Kristi bud, det vill sdga, bli personer, sa dr vi engagerade i en dynamsik
process. Mellan Guds avbild och likhet rader samma foérhallande som mellan
barnet och den vuxna ménniskan. Nér den helige Irenaeus avhandlade Adam,

8 Vi finner

skrev han: "Manniskan var liten dd och hans omdome outvecklat.
samma id€ hos Theofilos av Antiokia och Clemens av Alexandria. Det aligger oss
att arbeta i den riktningen att bli personer. Det vi &r har vi fatt av Gud, men vad vi
skall bli beror pa oss, pa vart arbete med oss sjdlva. Pa tyska skulle denna idé
kunna formuleras pa ett uttrycksfullt sétt genom att séga att avbilden dr en Gabe

(gava) och likheten Aufgabe (uppgiften). ’Sedan Johannes DOparens dagar tringer
himmelriket fram och somliga soker rycka till sig det med vald” (Matt 11:12).



Maximos Bekénnaren har gett uttryck for denna lag om andlig véxt pa ett
anmérkningsvart stélle i Third Century on Charity. ”Nér Gud frambringade naturer
begavade med fornuft och forstand forsag Han dem med fyra gudomliga attribut:
varande och evigt varande, godhet och visdom. De tva forsta skdnkte han visen; de
tva andra, godhet och visdom, skédnkte Han viljan, for att den skapade genom
delaktighet skulle bli det Han ér till sitt visen. Darfor sdger man att denna skapade
varelse ar gjord till Guds avbild och likhet [...] Varje fornuftig varelse ar gjord till
Guds avbild, men bara de goda och de visa till Hans likhet.”’

For den helige Maximos ér likheten faktiskt lika med gudomliggorelse. Jag
upprepar det centrala stillet: ”For att den skapade genom delaktighet skulle bli det

Han ér till sitt vasen.”

4. Hypostatisk bon (Personens bon)

Pa vad sitt manifesteras en ménniskas tillstand som har uppnatt likhet? Efter att ha
uppnatt full likhet med den ende Gud i tre personer, blir ménniskan sjélv en
person, vilket innebér att hon inom sig béar den minskliga naturen i dess fullhet.
Detta tillstind kommer till uttryck genom det som fader Sophrony kallar
hypostatisk bon for hela Adam, d v s, bon for alla méanniskor sdsom for en sjalv.
Makarios den Store (300-talet) talar i liknande termer: “’Ibland finner sjdlarna sig
gritande och klagande Sver minskligheten och utgjutande béner fér hela Adam.”'°

Med "hela Adam” maste vi forstd den universella enheten i den ménskliga
naturen vilken omfattar alla ménniskor fodda sedan Adam, dem som lever under
var tid och dem som dnnu inte dr fodda. Vad géller den hypostatiska bonen
konstaterar fader Sophrony: I denna vérld &r det liturgin som pa det mest
adekvata sittet uttrycker det vi kallar "hypostatisk bon’, d v s, en bon jamforbar
med den Kristus bad i Getsemane. Manga tarar kommer att falla innan vi har

formagan att i anden gd in i den sanna dimensionen av denna bon.”"!



4. Mikrokosmos och mikrotheos

For Gregorios av Palamas verkar avbildens fullindning, det vill sdga den
fullkomliga likheten, alltings aterstéllelse genom ménniskan — ett mikrokosmos
och en formedlare genom vilken allt skapat har tillgang till Skaparen, eftersom hon
sjdlv har del i Gud. Sa hir forklarar han detta: “Efter att ha blivit en Guds dngel pa
jorden, leder hon genom sig sjélv allt skapat ndrmare Gud, ty nu har hon del i alla
ting. Hon har ocksé del i Honom, som transcenderar allt lika mycket som hon
sjilv, eftersom hon genom tron har anpassats till den gudomliga bilden.”'* Med

andra ord, ménniskan har blivit en mikrotheos.

5. Gemenskapen

Eftersom var Gud &r en personlig Gud, en natur i tre personer, sa dr ocksa vi
potentiellt Guds avbilder. Pa samma sétt som Gud sa ar vi personer i gemenskap,
var och en med alla ménniskor, med totaliteten av ménskligheten och med allt det
manskliga. Fader Sophrony forklarade detta genom att likna hela ménskligheten
vid ett “kolossalt kosmiskt tridd. Jag ér bara ett litet 16v pa en kvist i detta trdd, men
detta trdd dr mitt ursprung och inget frimmande for mig. Om jag ber for hela
virlden, ber jag for detta trdd, for hela tridet med dess miljarder 16v, bland vilka
jag ocksa dr ett mycket litet 16v [...] och salunda &r det helt naturligt for oss att be
for hela minskligheten.”"

Den grundldggande egenskapen hos personen ér att vara i gemenskap, och
detta uttrycks med kirlek, som ar den hogsta formen av gemenskap, savil i Gud
som 1 ménniskan. En rysk poet, samtida med Pusjkin, Baratinskij, besvarade
Descartes ”Cogito ergo sum” (Jag tinker alltsa dr jag), vilket ar ett typiskt uttryck
for en isolerad individ, med orden: "Amo ergo sum” (Jag dlskar alltsa ar jag).
Kirleken dr det band som maste forena manniskorna och som gor dem till personer

i gemenskap.
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6. Gud upprepar sig sjalv

Sa hér langt har vi betonat att Guds avbild pa ett sérskilt sétt aterspeglas i den
interpersonliga existensen i den gemensamma naturens skéte. Med andra ord, vi
reproducerar i skapad form Guds egen existens. ”Precis som Gud lever maste vi

leva nir frilsningen ir forverkligad i oss.”'*

Fader Sophrony forklarar denna tanke
pa ett vagat sitt, nar han behandlar &mnet ménniskans skapelse: ”Nar Gud skapade
maénniskan, dr inte denna skapelseakt nagot helt skilt frain Honom, nagot radikalt
annat [...], Han upprepar sig sjélv i varelser skapade “till avbild och likhet”. Han

kommunicerar sitt liv sdsom det evigt dr i Honom.”"

I1I. TILL KRISTI AVBILD

Det intergudomliga livet &r inte uppenbarat for oss i sin fulla klarhet, déarfor att det
helt enkelt dr omojligt. Faderna hdvdade att den ménskliga intelligensen intrédder i
icke-vetandets moln nér den soker trdnga in i Guds mysterium. Déarfor forblir
forestéllningen om avbilden dold for oss. Men sldjan lyfts nér vi inser att Guds
avbild dr uppenbarad for oss i Kristi fullkomlighet. Vi har skapats till avbilden,
men Kristus d@r avbilden. Kyrillos av Alexandria beréttar for oss att ”Gud Faders
avbild dr Sonen som ocksa vi pa ett andligt satt dr formade lika med.” Vi har alltsa
i Kristus en sidker referenspunkt att forsta vad det betyder att existera i Guds
avbild: det ar att vara 1 Kristi avbild. "I Kristus tar vi emot denna uppenbarelse: vi
forstar Guds mening med ménniskan. For oss kristna uppenbarar Guds Son den
eviga Gudstanken med minniskan.”'® Att forverkliga Guds avbild — vilket vill
sdga, att uppna likheten — bestar silunda i att pa alla sitt efterlikna det inkarnerade
Ordet. "Varenda en av oss”, skriver fader Sophrony, “ir kallad av Guds bud: ’Var
fullkomliga, sa som er fader i himlen &r fullkomlig” (Matt 5:48), till samma grad
av gudomliggorelse som Kristus, som ’sitter hos min fader pa hans tron’ (Uppb
3:21) [...]. De heliga, som till det yttersta gudomliggjorts av naden som géva, dr
till en sadan grad omfattade av Guds verk att alla de gudomliga attributen tilldelats
dem, ja, sa langt som till identifikation, ty i dem har "Gud blivit allt i alla” (1 Kor

15:28).”17 Ju mer en ménniska striavar efter att bli lik Kristus, desto mer blir hon en
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hypostas till det inkarnerade Logos (Ordets) avbild. Det dr ndr en ménniska strivar
efter att leva med Kristus, akallar Hans namn, begrundar Hans liv och bestimmer
sig for att utvecklas sasom Herren skulle ha gjort, som hon bygger upp sig sjélv till

en person, till Guds, hypostasens avbild och likhet.”'8

IV.  Vigen

1. Utblottelsen (Kenosis)

Var gér vigen fran ett tillstand av individualitet till att vara en person i
kommunion? Denna férvandling kan inte uppnas utan anstrdngning, for att inte
siga korsfistelse; om vi flyr detta “skall vi drva dédens mérker”,”” varnar oss fader
Sophrony. Vad innebér denna striavan? Kristi exempel ger oss svaret: det dr kenosis
(utblottelsen), vilket vill sdga, avsdgelsen av var egoism, var egocentricitet, var
liderliga strdvan efter allt det som var omattliga individualism har bestdmt &t oss.
Kristus ger oss ett exempel pa denna sjidlvfornekelse: Han, som dgde Guds gestalt,
vakade inte 6ver sin jimlikhet med Gud Fadern, utan uttémde sig sjidlv och antog
en slavs gestalt och doden pa korset (jfr. Fil 2:6). For oss innebér detta att vi
tommer oss sjdlva for att skapa rum och vidlkomna Gud och var nésta, och sa
genom kérleken ga in i en relation av gemenskap, vilket ér sjidlva
grundforutsittningen for forverkligandet av personens princip i oss. Genom
kenosis, fornekar en person sitt lilla sjélv for att i forvandling ta emot den sanna
Gudsavbilden, Kristus. ”Det ér inte ldngre jag som lever utan Kristus lever i mig”,
sdger den helige Paulus (Gal 2:20). Detta avstaende handlar inte bara om yttre ting
— vart materiella goda — utan ocksa vara intellektuella talanger och forvarv, ja, dn
mer: vart eget liv. ”Den som finner sitt liv skall mista det, och den som mister sitt

liv for min skull, han skall finna det”, sdger var Herre (Matt 10:39).

2. Munklivet

For fader Sophrony dr den monastiska skolans roll att hjilpa sjidlvcentrerade

individer att Oppna sig sjdlva for gemenskap med andra, ja &n mer: med hela
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minskligheten. ”En munk dr en som ber for hela vérlden, som grater for hela
virlden, och i detta ligger hans huvudsakliga verk”,”” siger den helige Silouan.
Vilken hévstang kan anvéndas for denna forvandling? Det ér lydnaden. Lydnaden
ar den mest vésentliga instdllningen for att man skall na ett sant monastiskt liv.
Diérfor har de heliga faderna riknat den som hogre dn fastan, ja t o m hogre dn
bonen. Varfor? Déarfor att lydnaden dr den mest utomordentliga véigen for oss att
uppna kenosis, att folja Kristus.

De monastiska 16ftena innehaller, var for sig, ndgot som skulle kunna ténkas
vara en gemensam namnare for alla véra lidelser: en sorts anger (concupiscence)
som uttrycker sig sjdlv pa alla plan — det fysiska, psykologiska och andliga. Minns
gangen i syndafallet i paradiset (jfr. Gen 3:1-7): frestelsens tridd var vackert att titta
pa, dess frukter goda att éta, det gav kunskap om det goda och det onda, med andra
ord, det gjorde ménniskan till gud utan Gud. Denna ldngtan efter kunskap utanfor
de vigar som Gud utstakat &r roten till alla andliga avvikelser som leder till
undergang. I verkligheten maste méanniskan vilja mellan gnosis (djavulsk) och
kenosis (den kristna). Genom l6ftet om fattigdom besegras lidngtan efter det
materiella goda. Genom kyskhet (i den rika betydelse som det har i grekiskan:
sophrosyni = aterhallsambhet, eller pa ryska: tjelomoudrie - helhetens vishet)
aterstdlls ordningen inom oss vad géller kropp, sjél och sinne; en ordning som
stortats av de kottsliga lidelserna som forsoker pracka pa hela ménniskan sitt
tyranni. Genom lydnaden besegrar vi tendensen att anpassa oss efter var, per
definition exklusiva, individuella vilja. Pa det viset kan vi undvika att hamna i
yttersta ensamhet, med andra ord, i helvetet.

Helvetet dr inte ”de andra”, som Sartre har skrivit, utan det dr att ga miste om
gemenskapen, vilket vi blir paminda om genom Makarios av Egypten, som hade en
”dialog” med en hednisk prist som stortat i helvetet sedan en lang tid och som sade
till honom: “Har &r det inte mgjligt att se nagon ansikte mot ansikte, utan mitt
ansikte dr fixerat i den andres rygg. Men nér du ber for oss kan var och en av oss se

2! Vi kan inte undg3 att genom den hedniska pristens

varandras ansikte en aning.
beldgenhet komma att tinka pa en som forsoker kommunicera med en annan

méinniska medan hon glor pa en dator- eller TV — skidrm — detta bedrégliga substitut
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for direkt personlig kommunikation som mer &n allt annat framkallar var of6rmaga

att motas pa ett verkligt siitt.”

3. Antropologisk maximalism

Fader Sophrony var en uttolkare av asketisk teologi och en stor beundrare av den
monastiska traditionen, som han sjélv var ett beundransvirt exempel pa. Han sag i
den kenobitiska gemenskapen pa jorden en kopia av den trinitariska kommuniteten
i himmelen. Den kenobitiska kommuniteten vilar pa den kenotiska lydnadens
princip, som dr grunden for det monastiska livet och for vilken Kristus for evigt ér
den fullkomliga forebilden.

Likheten med Kristus, Faderns avbild, dr forverkligad i dessa ordkneliga
munkar och nunnor, som den Ryska Kyrkan betecknande nog kallar prepodobny”,
vilket vill sdga, "mycket lik” Kristus.

En av dessa ”prepodobny” ér den helige Silouan. Nir fader Sophrony talar om
storheten i den monastiska kallelsen, har han exemplet Silouan i sinnet, utan att
forstas glomma alla andra andens giganter som &r producerade av den monastiska
traditionen.

Nér en munk nérmar sig lydnadens kors, nar han forbannar sig sjalv till
helvetet utan att vara desperat, for att bekdmpa hogmodet som lurar i hans hjérta,
flyr han sin trasiga individualitets tranga fangelse for att gd in personens odndliga
rike i kommunion med Gud.

Hur langt kan denna gemenskap med Gud leda oss? Barsanuph den Store
(eller Johannes Profeten), eremit i Gaza pa 400-talet, talar om Gverférandet av
Guds egna attribut till de heliga. ”Alla dessa som dr Guds barn, dr med
nodvindighet ocksa arvingar [...] av Hans godhet mot ménniskorna, och av hans
kérlek. Ty om de ar Guds barn, dr de ocksa gudar; gudar och dérfor ocksa herrar;
och om Gud #r Ljus, dr de ocksa ljus.”>

For egen del skrev Sophrony: "De som har del i evigt liv, blir ocksa eviga,
inte bara i den meningen att deras liv forldngs obegrénsat, utan ocksa i deras
blivande utan borjan.”** Samma tanke finns hos den helige Maximos Bekénnaren

och andra fider. Enligt Gregorios av Palamas ”g6r Gud av nad sadana till gudar
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utan borjan (anarhous), som tar del av (oskapade) energier och handlar i
gemenskap med dem.””

For vissa fader kommer var rorelse mot Gud att vara utan slut eftersom Gud
sjilv dr odndlig. Detta dr en tanke hos Gregorios av Nyssa som talar om ett
uppatstigande (epektasis) utan dnde, “fran ira till 4ra”. Med andra ord, det finns
inget slut pa den odndliga stegen som reser sig uppat mot Gud. Enligt fader
Sophrony maste ménniskan, for att fullfélja meningen med sin gudomliga kallelse,
a sin sida komma till den gudomliga vilans stillhet, saisom det star i Genesis (2:2)
att Gud avskilde den sjunde dagen for vila sedan han fullbordat sitt verk. Denna
vila ir forvisso inte passivitet utan evigt liv.*

Den yttersta fullkomligheten hos ménniskan &r inte en evig rérelse mot en odndlig
gudomlighet, utan “vilan”, som den helige Paulus sédger (jfr. Hebr 4:1). Samma léara
har ocksa funnit ett uttryck hos Maximos Bekdnnaren, som sédger att sjilen nar ett
stadium bortom all viixt, ty hon nar Gud sjilv, slutet p all rorelse hos allt rorligt.”’

Var finner vi oss sjilva i denna storslagna beskrivning? For var fréalsning dr
det vdsentligt att uppna atminstone en skugga av denna likhet och att forverkliga
atminstone en dragning mot Gud trots alla vra begrinsningar.*®

Vi har borjat med jordens stoft och vi har slutat med samma stoft som blivit
allt vad Gud ér: gud genom nad.

Hur ar det mojligt? Det ligger bortom mig. Det dr “personens mysterium”. Jag
ar mycket langt ddrifran. Kanske hade det varit béttre att jag tigit. Ma Gud forlata

mig, och er ocksa. Tack.
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